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ACRONIMOS  
 
ACADEBio   Academia Nacional de Biodiversidad 
 
APP   Alianzas Público Privadas 
 
ARPA   Programa de Áreas Protegidas del Amazonía 
 
CDB   Convenio de Diversidad Biológica  
 
COP    Conferencia de las Partes  
 
ELAP   Escuela Latinoamericana de áreas protegidas  
 
FUNBIO   Fondo Brasilero para la Biodiversidad  
 
GEF   Global Environmental Fund 
 
HECO   Herencia Colombia  
 
ODS   Objetivos de Desarrollo Sostenible  
 
PFP   Programa de Financiación Permanente  
 
PNN   Parque Nacional Natural  
 
PSA   Pagos por servicios ambientales  
 
PTAP   Programa de Trabajo de Áreas Protegidas  
 
SERNANP  Servicio Nacional de Áreas Protegidas de Perú  
 
SINANPE  Sistema Nacional de Áreas Protegidas por el Estado 
 
SINAP   Sistema Nacional de Áreas Protegidas  
 
SISCO   Sistema de Cobro por Turismo 

 

 
 



 

 

 

 

1. OBJETIVOS 
 

 Obtener la retroalimentación de los delegados técnicos sobre la propuesta de estrategia de 

financiamiento para las áreas protegidas del bioma.  

 Realizar un ejercicio de priorización de los mecanismos para la sostenibilidad financiera de las áreas 

protegidas del bioma así como de los bienes y servicios que conformarán el portafolio de proyectos 

estratégicos 

 Intercambiar experiencias sobre mecanismos de sostenibilidad financiera implementados por los países 

del bioma para garantizar la efectividad de manejo de sus áreas protegidas  

 

2. AGENDA 
 

DÍA 1. 10 DE AGOSTO 

Horario Tema Responsables 

8:30 – 9:30 Instalación del evento   Coordinación IAPA - FAO 

9:30 – 9:45 Presentación de participantes, agenda y objetivos del taller Moderador 

9:45 – 10:15  
Presentación de antecedentes: Visión de Conservación del Bioma 
Amazónico y Proyecto IAPA 

Coordinación IAPA - FAO 

10:15 – 10:30 RECESO 

10:30 - 11:00 
Contexto del Plan de Acción Elemento 3 del Plan de Trabajo de 
Áreas Protegidas: Actividades Favorables de Sostenibilidad 
Financiera 

Coordinación IAPA - FAO 

11:00 – 13:00 
Intercambio de experiencias: Mecanismos para la sostenibilidad 
financiera de las áreas protegidas de los países del bioma 
amazónico  

Delegados técnicos 

13:00 – 14:30 ALMUERZO 

14:30 – 15:30 
Presentación de la Estrategia de Sostenibilidad Financiera para la 
Visión Amazónica 

WWF 

15:30– 16:30 
Ejercicio de priorización de los mecanismos para la sostenibilidad 
financiera más adecuados para las áreas protegidas del bioma 
amazónico  

Delegados de los países - 
Moderador 

16:30 -16:45 RECESO 

16:45 – 17:15 Presentación de los resultados del ejercicio de priorización Delegados técnicos 

17:15 – 17: 
17:45 

Conclusiones y cierre de la jornada   Moderador 



 

 

 

 
 

DÍA 2. 11 DE AGOSTO 

Horario Tema Responsables 

8:30 – 10:00 

Plan de Financiamiento e Inversión de la Iniciativa Visión 
Amazónica: presentación y retroalimentación de la propuesta de 
costeo del Planes de Acción del PTAP para el bioma amazónico 
2016 -2020 
 

WWF  

10:00 -10:15 RECESO 

10:15 -12:30  
Continuación: ejercicio práctico relacionado con las estrategias de 
conservación y ruta de trabajo con el grupo temático 

Delegados de los países - 
Moderador  

12:30 – 14:00 ALMUERZO 

14:00 - 16:30 
Priorización de bienes y servicios que conformarán el portafolio de 
proyectos estratégicos de la Visión Amazónica 

Delegados de los países - WWF-FAO 

16:30 – 17:00  Conclusiones y cierre de la jornada  Moderador  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

3. PARTICIPANTES 
 
El taller contó con la participación de 14 personas: cinco delegados temáticos de los países del bioma (Colombia, 
Perú, Bolivia y Brasil),  el representante de FAO Brasil y representantes de las organizaciones socias. A 
continuación se presentan los datos de las personas participantes (ver anexo).  

 
  PAÍS NOMBRE EMAIL CARGO INSTITUCIÓN 

1 COLOMBIA Jenny Martínez jalemarco@hotmail.com 
Enlace Sostenibilidad 
Financiera - DTAM 

Parques Nacionales 
Naturales de Colombia 

2 BRASIL Betania Fichino   betania.fichino@mma.gov.br Analista Ambiental  
Ministerio de Medio 
Ambiente  

3 
PERÚ Cindy Vergel cvergel@sernanp.gob.pe 

Especialista en 
financiamiento  

SERNANP 

4 
BOLIVIA Antonio Pereira apereira2025@gmail.com Director de planificación  SERNAP 

5 

Proyecto 
IAPA 

Miguel Moraes Miguel.MORAES@iucn.org Oficial de programa   UICN  

6 
Paula Bueno areasprotegidas@www.org.co Punto Focal IAPA WWF Colombia 

7 
Carolina Sofrony carolina.sofrony@gmail.com 

Consultora Grupos 
Temáticos 

FAO 

8 
Claudia Marín claudia.marin@fao.org  

Consultora monitoreo 
proyecto IAPA 

FAO 

9 
José Antonio Gómez  jose.gomez@fao.org 

Coordinador Proyecto 
IAPA 

FAO 

10 
Emerson Devia  emerson.devia@gmail.com Consultor  FAO 

11 
Sandra Valenzuela  svalenzuela@wwf.org.co Directora financiamiento  WWF Colombia  

12 
Alberto Pacheco  alberto.pacheco@unep.org Coordinador Regional  ONU Ambiente 

13 
Ana Isabel Martínez  aimartinez@wwf.org.co Oficial de Monitoreo WWF Colombia  

14 
FAO Brasil  Alan Bojanic  Alanjorge.bojanic@fao.org Representante FAO  
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4. DESARROLLO DE LA AGENDA 
 
4.1. DÍA 1 – 10 de agosto de 2017 

 
El taller inició con unas palabras de bienvenida por parte de la directora de la Academia Nacional de 
Biodiversidad (ACADEbio). Se procedió con la presentación de los asistentes.  
 
El representante de la FAO en Brasil resaltó la importancia de estos encuentros y la necesidad de concretar las 
acciones, buscando articular los procesos adelantados en cada uno de los países del bioma. Resaltó el interés y 
compromiso para la consolidación de esta iniciativa regional.  
 
José Antonio Gómez, Coordinador Regional del Proyecto IAPA, realizó una breve presentación de la agenda, en 
la que resaltó que en la última Conferencia de las partes (COP) del Convenio de Diversidad Biológica (CBD). 
realizada en México, se presentó el informe de avance de la implementación del Programa de Trabajo de Áreas 
Protegidas en el bioma amazónico (PTAP). En el proceso de implementación del PTAP una de las acciones 
prioritarias es la identificación de mecanismos innovadores que permitan la sostenibilidad financiera de las 
áreas protegidas del bioma a corto, mediano y largo plazo.  

4.1.1. Presentación de antecedentes: Visión de Conservación del Bioma Amazónico y Proyecto IAPA 

 
Se continuó con la presentación de contexto de la Visión Amazónica y del proyecto IAPA, a cargo de José 
Antonio Gómez, cuyo objetivo era contextualizar a los delegados técnicos sobre la Visión Amazónica de 
Redparques, la cual agrupa a nueve países (Brasil, Colombia, Ecuador, Venezuela, Bolivia, Perú, Guyana, Guyana 
Francesa y Surinam).  
 
Como apoyo a la implementación de la Visión Amazónica de Redparques se han ejecutado dos proyectos: (1) 
Soluciones Naturales al Cambio Climático (ya ejecutado) e (2) Integración de Áreas Protegidas Amazónicas (en 
ejecución).  
 
Específicamente el proyecto IAPA tiene como objetivo contribuir con el incremento de la resiliencia del 

ecosistema a los efectos del cambio climático manteniendo la provisión de bienes y servicios que benefician a la 

biodiversidad, las comunidades y las economías locales. En el marco del proyecto se establecieron cinco líneas 

temáticas de intervención: (1) Consolidación de la Visión Amazónica de Redparques; (2) Oportunidades de 

conservación; (3) Gobernanza; (4) Sostenibilidad financiera y (5) Efectividad de manejo.  

Durante el año 2016 se lograron grandes avances en la implementación de las actividades del proyecto. Dentro 

de los avances se encuentran:  



 

 

 

 La consolidación de los cuatro grupos temáticos y la presentación ante la Secretaría del Convenio de 

Diversidad Biológica (CDB) del Informe de Avance de la Implementación del Programa de Trabajo sobre 

Áreas Protegidas (PTAP) para el bioma amazónico.  

 Apoyo a Redparques en la redacción e incidencia para la adopción de la Decisión CBD/COP/13/L.18: 

Progreso hacia el logro de las Metas 11 y 12 de Aichi para la Diversidad Biológica 

 Análisis final de vulnerabilidad y portafolio de oportunidades de conservación del bioma. Recientemente 

se lanzó el Atlas de Oportunidades de conservación el cual será compartido prontamente con los países 

del bioma. El 30 de agosto a las 9 am se tendrá un webinar para presentar los resultados del Atlas de 

oportunidades, todos los representantes de los países del bioma están invitados a participar.  

 Planes de acción formulados para dos paisajes priorizados. Estos planes de acción incluyen líneas 

dirigidas a la gobernanza y coordinación regional, la gestión del paisaje y el aprovechamiento sostenible 

de los recursos naturales. Los paisajes priorizados son: 

o Paisaje sur, el cuál incluye áreas protegidas de Perú (Parque Nacional Alto Purús y Reserva 

Comunal Purús), Brasil (Parque Estadual Chandless y Reserva Extrativista Cazumbá-Iracema) y 

Bolivia (Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi)  

o Paisaje norte el cuál incluye áreas protegidas de Colombia (Parque Nacional La Paya), Perú 

(Parque Nacional Güeppí-Sekime, Reserva Comunal Airo Pai y la Reserva Comunal Huimeki) y 

Ecuador (Reserva de Producción Faunística Cuyabeno).  

 Apoyo a procesos de capacitación:  

o Segundo curso “Áreas Protegidas del Bioma Amazónico como oportunidades de conservación y 

adaptación en escenarios de clima cambiante. Este curso contó con 174 postulantes; 130 

inscritos representantes de Gobiernos locales, áreas protegidas y ONGs (México, Brasil, 

Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Estados Unidos); 32 personas participaron en la capacitación 

presencial.  

o Curso virtual en gobernanza, efectividad de manejo y sostenibilidad financiera. Este curso contó 

con 120 personas inscritas y 86 estudiantes activos.  

 Visibilidad y comunicación  

Para el año 2017 se tiene previsto, como parte del Plan Operativo, las siguientes actividades:  

 Realización de encuentros regionales de los grupos temáticos con los objetivos de: (1) fortalecer las 

capacidades de los integrantes de los grupos temáticos en alguno de los elementos del PTAP; (2) diseñar 

y estructurar la estrategia de financiación de la Visión Amazónica de Redparques desde cada elemento 

del PTAP; y (3) reportar el avance en la implementación del plan de acción del PTAP. 

 La consolidación de la Red de Comunicadores que permitirá darle visibilidad a las áreas protegidas en 

diversos públicos. Durante el taller de comunicadores se desarrolló una estrategia de visibilidad e 

incidencia que se ha venido implementando con las oficinas de comunicación de las Sistemas Nacionales 

de Áreas Protegidas. 



 

 

 

 El seguimiento al plan de acción del PTAP a través de una herramienta que permitirá medir indicadores 

concretos sobre los avances. Para este punto se han identificado importantes avances dentro de los que 

se encuentran la declaración, en Venezuela y Brasil, de nuevas áreas protegidas en la región amazónica, 

para el período comprendido entre 2016 y 2017 y la elaboración y validación del Protocolo de 

Efectividad de Manejo para el bioma amazónico.  

 Se reconocen los limitantes de las Guyanas y Surninam por lo que se está planeando realizar un proceso 

de intercambio de experiencias entre estos países. En este espacio se buscará fortalecer los procesos de 

trabajo conjunto que se están dando entre estos países y otros países del bioma (p.e. las Guyanas y 

Brasil). 

 Se buscará además identificar los programas y proyectos que involucren a más de un país, por lo que se 

está iniciando un proceso de reconocimiento de los sectores a través de diálogos.  

José Antonio Gómez mencionó la importancia de los diálogos, a escala de bioma, con los sectores, y la apuesta 
sobre construir el portafolio de proyectos para la financiación de las actividades del Plan de Trabajo de áreas 
protegidas de la Visión Amazónica de Redparques.  
 
En la página de Redparques1 se está alojando la información generada desde el proyecto.  

4.1.2. Contexto del Plan de Acción Elemento 3 del Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas: 
Actividades Favorables de Sostenibilidad Financiera 

 
El Elemento 3 del PTAP: Actividades favorables de Sostenibilidad Financiera tiene como objetivo garantizar la 
sostenibilidad financiera de las áreas protegidas y de los sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas y 
su meta es contar con recursos suficientes para cubrir los costos de implementar y administrar eficazmente los 
sistemas nacionales y regionales de áreas protegidas, tanto de fuentes nacionales como internacionales. 
 
Dentro de los principales retos identificados en el informe de avance del PTAP del bioma amazónico, para 
garantizar la sostenibilidad financiera de las áreas protegidas se encuentran:  
 

 Valoración económica (ej. servicios de ecosistemas, empleos basados en turismo, etc.) 

 Mejor preparación del presupuesto del gobierno para SNAP y requisitos de personal bien definidos, 
perfiles e incentivos a nivel de sitio y de sistema 

 Mecanismos para la determinación de tarifas al usuario 

 Estrategias de comunicación para aumentar la conciencia pública sobre la justificación de los 
mecanismos de generación de ingresos. 

 Planes operacionales de Pagos por Servicios Ambientales (PSA) para áreas protegidas 

 Cuantificar el aporte de los bienes y servicios globales del bioma, para diseñar herramientas de 
compensación y mitigación. 

                                                 
1 http://redparques.com/ 



 

 

 

 Enfoques regionales para la sostenibilidad financiera de las áreas protegidas 
 
Antonio Pereira, representante de Bolivia, expresó su inquietud sobre sí existen recursos desde el programa 
hacia Bolivia. José Antonio Gómez aclaró que lo que busca el proyecto es identificar esos mecanismos 
innovadores de financiación y se busca conocer y movilizar el conocimiento y acciones sobre las iniciativas de 
sostenibilidad. El objetivo principal es trabajar de manera conjunta para gestionar recursos para fortalecer la 
Visión Amazónica de Redparques. Es importante tener en cuenta que los gobiernos deben garantizar la 
sostenibilidad de las áreas protegidas, y no se puede cargar toda la responsabilidad a la cooperación para 
garantizar esta sostenibilidad de las áreas protegidas, por eso se ha venido avanzando en la identificación de 
mecanismos y recursos innovadores como turismo y compensación. 

4.1.3. Intercambio de experiencias: Mecanismos para la sostenibilidad financiera de las áreas 
protegidas de los países del bioma amazónico 

 
La jornada de intercambio de experiencias inició con la presentación de Colombia, representado por Jenny 
Martínez. A manera de contexto el subsistema de Parques Nacionales Naturales (PNN) de la región amazónica 
está compuesto por 12 PNN, 2 sitos RAMSAR (Estrella Fluvial de Inírida, Lagos de Tarapoto), Reservas Forestales 
Protectoras Ley 2ª/1959, 5 áreas regionales en proceso de declaratoria y 6 Reservas de la Sociedad Civil (8 en 
proceso de registro). 
 
Dentro de los mecanismos financieros actuales para el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) se 
encuentran:  
 

 Sistema general de regalías: participación por recursos por proyectos de hidrocarburos, deben ser en 
asocio con las entidades territoriales 

 Pago de arrendamiento por instalación de infraestructura de redes 

 Pago por servicios ambientales  

 Ecoturismo  

 Tienda de parques  

 Cooperación nacional e internacional  

 Donaciones  

 Responsabilidad social y empresarial  
 
Actualmente se está trabajando en el rediseño de instrumentos y mecanismo financieros dirigidos hacia:   
 

 Ajuste a la tasa por uso de agua: actualmente esta tasa es asignada a las entidades territoriales y a PNN 
pero únicamente por las bocatomas, por lo que se esta tratando de hacer un rediseño de la norma para 
que sí la cuenca esta dentro de un área protegida los recursos vayan a PNN.  

 Sobretasa ambiental a los peajes: se está buscando que un porcentaje de los recursos sean dirigidos a 
PNN. 

 Tránsito de embarcaciones, para áreas protegidas marinas, no hay un cobro por utilizar las aguas que 
hacen parte del área protegida, se está evaluando realizar este cobro. 



 

 

 

 Sistema General de Participación,  a través de una reforma de ley, se busca que se pueda direccionar a 
PNN.  

 Incremento del recurso que se da desde el Gobierno, sin embargo para el próximo año se estima que va 
a haber una reducción.  

 Mecanismo de compensación.  
 
Principales iniciativas en desarrollo para el bioma amazónico:  
 

 Ampliación de 700 mil hectáreas en el PNN Chiribiquete, finalizando el 2017.  

 GEF Corazón de Amazonia: iniciativa que busca la sostenibilidad ambiental, cultural y económica de la 
Amazonia colombiana, en alianza con organizaciones sociales y de productores y autoridades indígenas. 
El proyecto se desarrolla en los departamentos de Caquetá, Guaviare y sur del Meta y tiene como 
objetivos la creación de nuevas áreas protegidas regionales y la generación e implementación de 
acuerdos sectoriales y con comunidades Indígenas.  

 GEF 6 (Por iniciar implementación): el cual buscará generar procesos de conectividad y restauración para 
la conservación, fortaleciendo el desarrollo local, con énfasis en municipios posconflicto.  

 Agenda con OPIAC (Organización Nacional de los pueblos indígenas de la Amazonia colombiana) para el 
desarrollo de áreas comunitarias de conservación 

 Herencia Colombia (HECO): Este Proyecto de Financiación Permanente (PFP) surge ante la necesidad de 
asegurar, mediante un esfuerzo único, cambios y compromisos institucionales y el financiamiento total 
necesario para alcanzar los objetivos específicos de conservación establecidos para los sistemas de 
Áreas Protegidas. 
 

El objetivo del PFP es: “Para el 2038 se asegura la conservación del 10 % del territorio colombiano (20 millones 
de hectáreas) a través de: (1) Incremento de la cobertura y representatividad; (2) El manejo efectivo y la 
gobernabilidad del SINAP; y (3) Generación de espacios para construir  paz y oportunidades para el bienestar y el 
desarrollo.  
 
HECO tiene tres metas:  
 

1. Incremento de la superficie: Para el 2026, el Sistema Nacional de Áreas Protegidas ha aumentado su 
cobertura en 2 millones de hectáreas a través de la declaración y/o ampliación de áreas protegidas 
manejadas con estándares de gestión y operación. 

2. Mejorar el manejo efectivo: Para el 2030, 8 millones de hectáreas del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales han incrementado sus niveles de gestión y operación. Si bien a la fecha aún no se han 
identificado cuáles van a ser las 8 millones de ha, se ha pensado que las áreas que aún no sean parte de 
SINAP puedan tener procesos de efectividad de manejo.  

3. Incremento de la gobernanza: Para el 2038, 10 millones de hectáreas son gestionadas con enfoque de 
manejo territorial integral, incrementando la gobernabilidad, la resiliencia climática y contribuyendo al 
mantenimiento y uso sostenible de los servicios ecosistémicos en 9 paisajes. 

 



 

 

 

Actualmente Colombia cuenta con 9 mosaicos, específicamente para la región amazónica hay dos: corazón 
amazonia y el de pie de monte. Para la selección de los paisajes se corrieron varios criterios dentro de ellos el del 
postconflicto, se espera que sean 10 millones de ha que están dentro del mosaico. Si bien el polígono dará una 
mayor cobertura las acciones serian sobre las 10 millones de ha.  
 
Si bien PNN cuenta con ejercicio de brechas, este se encuentra formulado a nivel general, por lo que no es 
posible ver el detalle del direccionamiento de los recursos, y en el momento de querer tener información 
detallada acceder a esta es más difícil.  
 
En este momento el PFP HECO se encuentran en las fases de preparación y diseño. Se está definiendo las áreas 
protegidas que harán parte del programa, se elaboró una estrategia de comunicación y se ha iniciado a gestionar 
la temática con otros gobiernos.  
 
En cuanto al establecimiento de las necesidades, en julio se adelantó la evaluación de los propuestas 
presentadas por algunas consultorías, se hará un trabajo con el Fondo Brasilero para la Biodiversidad (FUNBIO), 
dada su experiencia, en donde se identificará la brecha financiera y los mecanismos financieros del PFP.  
 
Emerson Devia preguntó ¿Cómo tienen pensado acceder al Sistema Nacional de Participación? Jenny Martínez 
mencionó que la estrategia es realizar acercamientos con el congreso, ya que se requiere hacer ajustes en el 
marco normativo. Así mismo se ha pensado la generación de incentivos para los municipios o destinación 
específica a PNN de un porcentaje.  
 
Jenny Martínez aclara así mismo que las donaciones se han manejado a través del Fondo de Patrimonio Natural. 
Con el propósito de blindar a la entidad revisa el antecedente del donante, una vez recibida la donación se les da 
una certificación de donación.  
 
Alberto Pacheco resaltó que Colombia ha avanzado en el tema de integración de los sistemas productivos en las 
áreas protegidas. ¿Cómo desde HECO se tiene pensado coordinar los mecanismo de desarrollo en el marco del 
proceso de paz?. Lo anterior teniendo en cuenta que Colombia tiene como meta pasar de 7 millones de ha en 
sistemas productivos a 21 millones de ha. Jenny Martínez mencionó que Colombia esta creando el Fondo 
Colombia Sostenible en el marco del proceso de paz, HECO ya está trabajando de la mano de este fondo para 
que se articulen las dos iniciativas.  
 
Se continuó con la intervención de Cindy Vergel, representante de Perú.  El enfoque de sostenibilidad financiera 
de las áreas protegidas de Perú se encuentra articulado con iniciativas de permanencia que se están dando a 
nivel mundial. Esta iniciativa esta pensada para trabajar inicialmente con las áreas protegidas de escala nacional.  
 
El enfoque de sostenibilidad financiera busca la gestión efectiva2 de las áreas protegidas, a través de un circulo 
virtuoso que integra biodiversidad, beneficios y servicios ecosistémicos, buscando generar procesos, resultados 

                                                 
2 Aquella gestión que permite la conservación de los valores que justifican la existencia de las áreas, de los servicios ecosistémicos y la 
generación de beneficios socioeconómicos asociados   



 

 

 

intermedios y finalmente resultados de impacto. Existe un documento de trabajo de gestión efectiva articulada 
con la gestión financiera, el cual se compartirá con los delegados.  
 
Se han definido cuatro niveles de gestión en las áreas protegidas:  
 
1. Transitorio: Categorizar áreas en estado transitorio a una categoría permanente.  Actualmente existen 11 
zonas reservadas en el país, 4 pertenecen a la región amazónica.   
 
2. Básico: Condiciones mínimas para la gestión del área protegida de tal manera que estén cubiertas las 
necesidades técnicas y de infraestructura para gestionar las áreas protegidas.  
 
3. Estructural: Vigilancia adecuada y reporte efectivo de las áreas protegidas. Para este nivel se identificó más 
del 80% de la brecha financiera.  
 
4. Optimo: Generación de beneficios tangibles a la gestión de las áreas protegidas y a las poblaciones locales.  
 
Los niveles son una plataforma, ningún área protegida ha logrado cubrir la totalidad de los nivel. Así mismo hay 
que tener en cuenta que no son niveles aislados.   
 
Dentro de los vacíos identificados se encuentran la planificación de la gobernanza, la infraestructura y las 
oportunidades para el manejo.  
 
Si bien el presupuesto público del SERNANP se ha incrementado en los últimos años, dicho incremento no ha 
sido suficiente, por lo que se ha identificado una clara brecha financiera. El modelo financiero busca entonces 
cubrir la brecha financiera para la conservación de estos espacios, generando mayores beneficios que 
consoliden la gestión para la conservación permanente de las áreas protegidas.  
 
No se puede seguir trabajando con proyectos ya que estos son a corto plazo y en muchas ocasiones las acciones 
son insuficientes. Es por esto que se hace necesario la elaboración de una iniciativa de financiación permanente 
que permita cumplir con las metas de conservación a largo plazo y cuyo objetivo final sea lograr la sostenibilidad 
ecológica, social, política, organizativa y financiera. Esto se logrará a través de un acuerdo único, con un 
cronograma de trabajo definido a largo plazo.  
 
Es bajo este contexto que se formuló la iniciativa Patrimonio de Perú que tiene como objetivo la gestión efectiva 
del Sistema Nacional de Áreas Protegidas por el Estado (SINANPE) mediante su sostenibilidad financiera, y cuyo 
alcance serán las 70 áreas protegidas de escala nacional, por un periodo de 15 años. Se tiene planteado iniciar la 
primera fase (10 años) con las 38 áreas protegidas del bioma amazónico, que cubren el 83% del territorio 
peruano.   
 
Para llegar al nivel óptimo de gestión las actividades de turismos y manejo de recursos naturales fue donde se 
identificó la mayor brecha.  Se identificaron 11 millones de dólares anuales como brecha, para lo cual se ha 
modelado el tema de ingreso al turismo y el impuesto al turismo como mecanismos que permitirán cerrar la 
brecha.  



 

 

 

Actualmente el Programa se encuentra en las fases de diseño e iniciando la negociación. Los desafíos 
identificados se encuentran relacionados con la visibilidad de los beneficios que proveen las áreas protegidas, la 
factibilidad de mecanismos que funcionen a nivel optimo, visibilizar todas las oportunidades que existen y la 
articulación de intervenciones.    
 
Como experiencia están las reservas comunales, las cuales son un modelo de cogestión a través de acuerdos de 
conservación y desarrollo.  Ellos piden fortalecimiento del estado para actividades productivas y mecanismos 
que les de sostenibilidad. Se esta apuntando a fondos semilla, lo que generará un modelo gestión que les 
permitirá definir mecanismos de sostenibilidad financiera.  
 
Cindy Vergel planteó la posibilidad de trabajar conjuntamente como países del bioma en la formulación de un 
proyecto para GEF 7 (Global Environmental Fund) y para el Fondo Verde para el Clima.  
 
Paula Bueno celebró la propuesta planteada, y mencionó que incluso se podría pensar en trabajar con 
ecosistemas andino-amazónicos. Así mismo reiteró que lo que uno de los objetivos del proyecto IAPA es la 
identificación de las fuentes y mecanismos  de financiación a escala de bioma.  
 
Se continuó con la intervención de Betania Fichino, representante de Brasil. Inicialmente brindó información 
general sobre el número de unidades de conservación (2100 en total de las cuales 850 son privadas). Existen tres 
niveles de gestión: Federal, Estatal y Municipal. Para la región amazónica existen 300 áreas protegidas con una 
cobertura de 1 millón de ha.  
 
El Programa de Áreas Protegidas de Amazonía (ARPA) es un mecanismo de sostenibilidad financiera desarrollado 
que requiere ajustes. Dentro de los ajustes requeridos identificados se encuentra el análisis de brecha 
financiera, ya que este se puede actualizar usando las mismas variables de ARPA. Bajo este panorama se ha 
venido trabajando en el ajuste de la herramienta de tal manera que permita considerar el análisis de costo sobre 
la efectividad de gestión en áreas protegidas, el monitoreo de la efectividad de gestión de las áreas protegidas y 
que no solo considere las metas de conservación del programa ARPA sino también los objetivos de gestión de 
cada área protegida. Esto permitirá que la planificación se realice de manera más próxima a la realidad de las 
áreas. La segunda herramienta en la que se ha venido trabajando va dirigida hacia el modelaje financiero de los 
recursos requeridos para implementar las acciones identificadas con la primera herramienta. El desarrollo de 
estas dos herramientas se está trabajando con donaciones internacionales, GEF, Banco Alemán y el Proyecto de 
Paisajes Sostenibles de la Amazonia.  
 
Se está trabajando así mismo en mejorar los mecanismos de compensación, sin embargo existe una dificultad en 
ejecutar estos recursos ya que la empresa obligada a compensar tiene que ejecutar las actividades 
directamente, lo que significa que el gobierno no puede recibir estos recursos. En cuanto a las tasas de visitas y 
el pago por multas ambientales, estas actualmente las recibe directamente el gobierno. De igual manera se está 
trabajando en criterios específicos para el Impuesto de Movimiento de Recursos o Servicios (ICMS ecológico), de 
tal manera que las áreas protegidas puedan recibir estos recursos directamente. Se está buscando una mejora 
de las leyes por el pago del recurso hídrico, para que estos recursos lleguen a las áreas protegidas. Uno de los 
mecanismos innovadores que está explorando son las loterías verdes, de tal manera que parte de los recursos 
recaudados por las loterías gubernamentales sea dirigido a las áreas protegidas.  



 

 

 

Finalmente se está trabajando más por la consecución de fondos de transición, ya que se esperaba un aumento 
en el presupuesto del gobierno.  
 
Cindy Vergel, representante de Perú, mencionó que el modelo de ARPA no considera gastos recurrentes. Desde 
Perú estos gastos se están incluyendo en el Fondo de Transición con el compromiso de que en el tiempo será 
asumido por el país. Betania Fichino indicó que efectivamente ARPA considera una obligación del gobierno, 
como contrapartida, asumir los costos de personal. El nuevo modelo en el que se está trabajando ya considera 
estos gastos. La herramienta que se está desarrollando prevé una planificación por 20 años.  
 
José Antonio Gómez preguntó si en esta nueva adopción del ARPA se ha considerado la identificación de nuevas 
fuentes vía turismo. Betania Fichino respondió que la herramienta en este momento se encuentra en la fase de 
identificar los gastos que tienen las áreas protegidas y el próximo paso es identificar las fuentes de financiación. 
El problema con el turismo es que los ingresos no van directamente a las áreas protegidas sino al gobierno, se 
está trabajando en un modelo de concesión.  
 
Paula Bueno, solicitó a Betania si era posible compartir el formato de los costos. Betania aclaró que en este 
momento hay un modelo en Excel pero hacia finales de año se tendrá algo concreto. Sin embargo se podría 
compartir la que hay actualmente, hay tres tipos de costos: creación, consolidación y mantenimiento.  
 
Alberto Pacheco observó que se evidencia una limitación de presupuesto y la necesidad de diversificación de 
fuentes de financiamiento, ¿Qué estrategias tienen con el sector privado? ¿Se tienen en cuenta los costos y 
también los beneficios?. Betania Fichino respondió que para segunda pregunta en Brasil hay pocas estrategias 
para valorar las áreas protegidas. Para la primera pregunta dentro del Sistema de Unidades de conservación no 
se tienen en cuenta esas áreas privadas que están obligadas a conservar el 20% (DECAR) de su área y el 80% en 
el Amazonas, sin embargo el Ministerio de Medio Ambiente no tiene la obligación de tratar estas áreas. Sobre 
las áreas privadas se esta trabajando con reservas privadas, que si son consideradas áreas protegidas del 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Se está trabajando en una herramienta online para hacer el plan de 
manejo de estas áreas.  
 
Betania cierra su intervención poniendo sobre relieve la importancia de trabajar en Mosaicos y corredores 
ecológicos, de tal manera que se generen estrategias de conservación integrales, esto podría ser una 
oportunidad de trabajar conjuntamente en el marco de un proyecto para el GEF 7.  
 
Se continuó con la presentación de Antonio Pereira, delegado técnico de Bolivia. Se inició la intervención 
resaltando que la constitución de Bolivia prohíbe la mercantilización de las áreas protegidas, sin embargo sí se 
ha identificado una brecha financiera importante. El país se ha enfocado más hacia la consecución de recursos 
por cooperación, aunque este mecanismo ha venido disminuyendo ya que algunos países cooperantes 
consideran que Bolivia no requiere esos recursos. El enfoque actualmente es pensar en tener una sostenibilidad 
financiera a nivel nacional y no por áreas individuales.  
 
Un buen ejemplo de un mecanismo innovador para la sostenibilidad financiera de áreas protegidas es el de la 
Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi. Con una extensión de 747.000 ha, 500 ha de la Reserva 
se encuentran destinadas para el cultivo de la castaña y el asai y el aprovechamiento del paiche (Arapaima giga)  



 

 

 

 
La sostenibilidad financiera de la Reserva Manuripi viene de la producción y comercialización de la castaña y el 
asai, la comercialización del paiche y el Turismo a través del SISCO (Sistema de Cobro por Turismo).  
 
A pesar de los mecanismo financieros implementados en la Reserva Manuripi, se ha identificado una brecha 
financiera importante con una generación de ingresos de 1.5 MM al año Vs. Un requerimiento de recursos de 
3.5 MM al año.  
 
Nelly Paspuel, delegada técnica de Ecuador, realizó su intervención vía skype.  
 
Para identificar la brecha se hizo un análisis de brecha, donde se identificó que actualmente se cuenta con el 
48% de los recursos provenientes únicamente de recursos fiscales, también hay proyectos de inversión 
financiados por cooperación (infraestructura y estudios).  
 
Se han identificado mecanismos tanto tradicionales como no tradicionales para la sostenibilidad financiera de 
las áreas protegidas.  
 
Existe un Fondo de áreas protegidas destinado a contribuir los gastos operativos de las áreas protegidas. 
Actualmente los rendimientos de capital se encuentran destinados únicamente a 30 áreas protegidas. Se espera 
que a largo plazo las 53 áreas protegidas cuenten con los recursos de este fondo. 
 
Antonio Pereira preguntó ¿Cómo se traduce el buen vivir? Nelly Paspuel contestó que el concepto se encuentra 
relacionado directamente con la armonía. Las funciones del Ministerio de Ambiente se encuentran directamente 
relacionadas con el objetivo 7 del Plan Nacional del Buen Vivir. Este objetivo busca garantizar los derechos de la 
naturaleza y promover la sostenibilidad ambiental territorial y global. Como lineamientos estratégicos se busca 
consolidar la gestión sostenible de los bosques, enmarcada en el modelo de gobernanza foresta; gestionar de 
manera sustentable y participativa el patrimonio hídrico, con enfoque de cuencas y caudales ecológicos para 
asegurar el derecho humano al agua; promover patrones de consumo conscientes, sostenibles y eficientes como 
criterio de suficiencia dentro de los limites del planeta; implementación de medidas de mitigación y adaptación 
al cambio climático para reducir la vulnerabilidad económica y ambiental con énfasis en grupos de atención 
prioritaria.      

4.1.4. Presentación de la Estrategia de Sostenibilidad Financiera para la Visión Amazónica 

 
Paula Bueno, con apoyo de Nancy Moreno, consultora encargada de desarrollar este elemento, quien se 
conectó vía Skype, presentaron los elementos básicos que componen la estrategia de sostenibilidad financiera 
de la Visión Amazónica de Redparques, cuya síntesis había sido enviada con antelación a los países.  
 
El taller específicamente busca recoger las orientaciones frente a la estrategia financiera y metodología de 
costeo, elaboración de plan estratégico, la generación de ideas para la elaboración de un portafolio  de 
proyectos y de perfiles de proyectos.  
 



 

 

 

La estrategia tiene como objetivo proveer información sobre las opciones de financiamiento que apalanquen la 
consecución de recursos sostenibles, prácticas de gestión, y logro de objetivos del PTAP. Con la estrategia no se 
espera reemplaza instrumentos nacionales, sino recoger y orientar acciones a nivel de bioma.  
 
Para la elaboración de la estrategia se han surtido una serie de pasos como la recolección y revisión de 
documentos, un acuerdo básico sobre la estructura del documento de la estrategia, revisión inicial de fuentes y 
mecanismos de financiación en uso frecuente y de aquellos de uso menos frecuente.  
 
En cuanto a la estructura del documento de la estrategia se acordó que el contenido de la misma se desarrollará 
sobre las siguientes líneas:  
 

• Introducción 
• Situación financiera de las áreas protegidas: panorama del financiamiento de las áreas protegidas, 

principales fuentes de ingreso y retos 
• Marco general: objetivos, elementos condicionantes y aspectos relevantes para la sostenibilidad 
• Fuentes y mecanismos:descripción, características, ventajas, desventajas y ejemplos 
• Priorización de mecanismos  
• Consideraciones en la ruta a seguir  

  
Se ha avanzado así mismo en el análisis de las brechas financieras a través de la ficha de puntaje del PNUD y otra 
información aportada por los países. Como parte de los análisis se ha tenido en cuenta elementos 
condicionantes de los países (contexto legal, institucional, social y cultural), así como la relación entre 
sostenibilidad financiera y efectividad de manejo.  
 
Para el proceso de priorización de los mecanismos financieros se tendrán en cuenta criterios de viabilidad, 
eficacia y eficiencia. Así como otros medios de movilización de recursos (p.e. Lifeweb, blended finance, 
financiamiento agrupado, entre otros).  
 
Específicamente Lifeweb, fue establecido por mandato del CDB, con el propósito de llamar la atención de los 
posibles cooperantes. Si bien la iniciativa en este momento se encuentra en transición, es un mecanismo que 
vale la pena explorar para evaluar las posibilidades.  
 
Así mismo hay mecanismos que no son necesariamente financieros pero si de apoyo técnico. Estos son de gran 
relevancia ya que si no quedan capacidades creadas en los subsistemas no hay un real impacto en los resultados.  
 
Miguel Moraes, oficial de programa de UICN, mencionó que el cambio institucional debe estar contemplado en 
el documento y actualmente no se encuentra reflejado en el mismo. Este tema es complejo, por lo que se deben 
considerar fuerzas de cambio, estrategias y estructuras institucionales como factores limitantes. El documento 
debe abordar la comprensión del contexto de los países desde lo similar hasta las diferencias. Si bien no esta 
directamente relacionado con la estrategia es importante incluirlos frente a los diferentes contextos de los 
países.  
 



 

 

 

Paula Bueno contestó que la estrategia tiene una visión un poco más allá de las fronteras, se podrá dar unas 
recomendaciones pero eso dependerá de la voluntad política de los países del bioma. Nancy Moreno a manera 
de complemento mencionó que en términos del alcance de la estrategia el tema del contexto institucional 
entraría como observancia de factores limitantes o habilitadores en el momento de definir estrategias y 
mecanismos específicos. Así mismo Sandra Valenzuela complementó diciendo que es fundamental mirar los 
diferentes tipos de enfoques y poder combinar mecanismos que no son tan tradicionales, así como criterios que 
favorezcan el bioma, aprovechando los contextos nacionales.  
 
Jenny Martínez sugirió que el ejercicio se debería abordar por los tres bloques que plantea la estrategia (fuentes 
y mecanismos para la sostenibilidad financiera, espectro de alternativas de financiamiento y priorización de 
mecanismos).  
 
Claudia Marín, preguntó sobre el objetivo de la estrategia, ya que no se ve con claridad sobre si es solo generar 
información o se va a ir un paso más allá. Paula Bueno respondió que no se quiere generar en los países 
expectativas sobre que a través de la estrategia se va a garantizar la sostenibilidad financiera de los subsistemas 
amazónicos, lo que se quiere es generar una ruta de trabajo. Se revisará la redacción del objetivo para brindar 
mayor claridad. Nancy Moreno complementó lo anterior mencionando que más allá de dar información, se 
busca construir los pasos clave a seguir en términos de la estrategia, trabajando a escala de los sistemas y no de 
las áreas protegidas individuales.  
 
Ana Isabel Martínez resaltó que es importante darle un peso a aquellos mecanismos que tienen potencial de 
generar procesos a escala de bioma (dos países o más), puede ser por temas conjuntos, por temas de paisajes o 
por fortalecimiento de acuerdos o procesos que ya se tienen.  

4.1.5. Ejercicio de priorización de los mecanismos para la sostenibilidad financiera más adecuados para 
las áreas protegidas del bioma amazónico 

 
Este ejercicio fue pensado para cumplir con tres objetivo: (1) Realizar una priorización de los mecanismos de 
financiamiento más adecuados para las áreas protegidas y sus estrategias de conservación; (2) Definir escenarios 
de financiamiento para el corto, mediano y largo plazo (+5 años); y (3) Asociar los mecanismos priorizados con 
los beneficios que ofrecen las áreas protegidas de la región amazónica y que carecen de financiamiento en la 
actualidad.  
 
A cada uno de los participantes les fue entregado un archivo en Excel, que contenía tres plantillas referentes a 
los criterios de viabilidad, eficacia y eficiencia. Cada delegado debía llenar las tres plantillas de criterios, con 1 (el 
mecanismo de financiamiento sí es implementado en el país o tiene potencial de implementación) o 0 (el 
mecanismo de financiamiento no es implementado en el país). Una vez diligenciadas las tres plantillas la tabla 
presenta una puntuación que indica el nivel de prioridad de cada mecanismo, dada la capacidad de aportar a la 
sostenibilidad financiera del Subsistema amazónico de áreas protegidas. Con está información automáticamente 
la hoja de escenarios de tiempo muestra la ubicación de cada mecanismo en el gráfico de cuadrantes indicando 
el marco temporal más adecuado para implementar cada uno de los mecanismos, dados sus niveles de 
viabilidad (complejidad) y efectividad (impacto). 



 

 

 

 
Finalmente cada delegado debía realizar la vinculación entre beneficios y mecanismos de financiamiento 
priorizados, haciendo un análisis cruzado con los mecanismos presentados en las plantillas iniciales.  
 
Este ejercicio se realizó a escala de cada país, y posteriormente, con los resultados obtenidos, se realizará el 
análisis a escala de bioma.  

4.1.6. Presentación de los resultados del ejercicio de priorización 

Se procedió con la presentación de los resultados generales por cada uno de los delegados técnicos de los 
países.  
 
Jenny Martínez, representante de Colombia, mencionó que de los 19 mecanismo financieros presentados cuatro 
fueron puntuados con el valor óptimo de 3 (cooperación internacional y donaciones, asignaciones de 
presupuestal nacional, GEF y PFP) y cuatro mecanismos como poco viables con una puntuación de 1 (leasing, 
creaditos, inversiones y bono de impacto y bioprospección).  
 
Como retroalimentación al ejercicio mencionó que al comienzo hubo dificultades con algunas preguntas 
relacionadas con el tema socio-cultural, así mismo para la matriz de eficiencia (tabla 3) pareciera como si las 
primeras dos preguntas estuvieran orientadas a lo mismo.   
 
Antonio Pereira, representante de Bolivia, mencionó que en el subsistema de la región amazónica no hay un 
mecanismo efectivo que se esté implementando actualmente. El ejercicio esta referido a las combinaciones que 
se generan y las opciones. Hay mecanismos que no son posible aplicar dada a política nacional.  
 
Mencionó además que existen planteamientos dentro del ejercicio que no están claros, los cuales se deberán 
aclarar, a manera de glosario o definiciones, en el documento final. El ejercicio es un buen planteamiento para 
medirse como país.  
 
Cindy Vergel, representante de Perú, obtuvo como resultados a cooperación internacional, GEF y PFP con tres 
puntos; Alianzas Público Privadas (APP) e inversiones y bonos de impacto con puntaje medio (este último es un 
mecanismo que no se ha explorado mucho a nivel de país) y bioprospección obtuvo el menor puntaje.  
 
Betania Fichino, representante de Brasil, obtuvo como resultados dos mecanismos con la mayor puntuación 
(asignaciones de presupuesto nacional y los PFP) y con el menor puntaje cargos de tarifa de usuarios y fiscales ya 
que son mecanismo que están teniendo dificultades en Brasil.  
 
Tuvo dificultad determinando si la evaluación era de mecanismo que ya estuvieran implementados o aquellos 
con potencial.  
 
Nelly Paspeul, representante de Ecuador, mencionó que los resultados obtenidos se encuentran alineados con 
los mecanismos que están siendo implementados actualmente, con cooperación internacional, donantes, GEF, y 
cargos por tarifas de usuarios, como los mecanismos con mayor puntaje. Hay unos de puntuación 1 que son los 



 

 

 

que no se implementan en el país como créditos y carbono. Hay ciertos mecanismos que se restringen dada la 
normativa del país.  
 
Con esto se da cierre a la jornada de trabajo.  
 
En el anexo 3 se presenta la consolidación y análisis de los resultados obtenidos en el taller.  

4.2. DÍA 2 

4.2.1. Plan de Financiamiento e Inversión de la Iniciativa Visión Amazónica: presentación y 
retroalimentación de la propuesta de costeo del Planes de Acción del PTAP para el bioma amazónico 
2016 -2020 

 
Está jornada de trabajó estuvo a cargo de Sandra Valenzuela, de WWF. Se inició con un resumen sobre el Plan de 
Acción del Elemento de Sostenibilidad Financiera del PTAP o plan estratégico. Se aclaró que la Estrategia de 
Sostenibilidad Financiera de la Visión Amazónica de Redparques no es solo un documento con la ruta de trabajo 
sino también una articulación de todos los contextos de cada uno de los países del bioma amazónico. Será 
además un instrumento para la negociación con los inversionistas.  
 
Como metodología se propone, en el marco del plan de acción desarrollar una planificación que permitirá tener 
una visión estratégica que fortalezca el Plan de Acción post 2020 más allá del período de las Metas Aichi y que a 
su vez cumpla con los lineamientos de la promesa de Sídney. A partir de esto se desprenderá el costeo, 
definiendo categorías y trabajándolas tanto a nivel de país como en escenarios regionales y de paisajes. Es a su 
vez importante tener en cuenta que este proceso recoge la retroalimentación de los otros grupos temáticos.  
 
En el marco del plan de financiamiento se buscará definir las necesidades presupuestales y de financiamiento 
para las necesidades identificadas a escala de bioma. A partir de esto se procederá con el mapeo de fuentes y 
mecanismos, identificando inversionistas públicos y privados. Con todo lo anterior se elaborará un portafolio de 
perfiles de proyectos y propuestas buscando dar continuidad y sostenibilidad a los que se ha venido 
desarrollando en los últimos años. Finalmente con los insumos anteriores se desarrollará una estrategia de 
mercadeo y posicionamiento. Se espera poder hacer ruedas de negocios bajo diversos escenarios.  
 
La propuesta de plan de financiamiento se ha sugerido a través de Clusters / agrupamiento temático de metas y 
acciones priorizadas, como una acción estratégica para la recaudación de fondos. Esto permitirá evidenciar una 
estructuración por clusters temáticos de acciones de acuerdo a referentes internacionales de vanguardia 
(Promesa de Sídney) y agrupando estratégicamente las acciones prioritarias definidas por los países en el Plan 
de Acción del PTAP para el bioma amazónico en 2016.  
 
Se presentó así mismo la matriz de costeo y se mencionó el proceso, criterios y variables que se tuvieron en 
cuenta. La tabla 1 muestra las categorías de costo definidas para garantizar no solo la operación mínima para la 
Visión Amazónica de Red parques, sino también para la implementación de las metas y acciones priorizadas 
para cada uno de los clusters. En la matriz presentada se espera incorporar no solo las líneas de planificación 



 

 

 

estratégica con metas, temporalidades, indicadores y resultados previstos y la financiación requerida, sino 
también incluir el mapeo de los posibles donantes. Se podrá agrupar por líneas temáticas las diversas 
oportunidades, esto servirá para el costeo.  
 

Tabla 1. Categorías de costos definidas 

           
 
El plan de financiamiento busca entonces no solo alcanzar las metas de conservación, sino también desarrollar 
capacidades en los subsistemas de áreas protegidas, reconciliando los retos del desarrollo, mejorando la calidad 
de vida y fortaleciendo la gobernanza. 
 
Para todas las categorías se tuvo en cuenta un rubro de contrapartida. Se han hecho análisis históricos de 
inversión.  
 
En la categoría de gastos se tiene en cuenta lo básico para la implementación del PTAP, así mismo la 
contrapartida valorada en especie.  
 
Hay una brecha que se debe manejar en estos ejercicios presupuestales, con acciones concretas en terreno que 
son las necesidades de los jefes de parque. Paula Bueno mencionó que durante la construcción de la Visión 
Amazónica de Redparques ha habido varias etapas donde se ha generado información complementaria, por lo 
que, como iniciativa regional, hay una evolución.  
 



 

 

 

Emerson Devia, señaló la importancia de tener una línea de tiempo histórica y a futuro con unos hitos claros, 
que ayudaría a implementar los procesos de mercadeo y comunicación. 
 
Se invita a los países a aportar al proceso de construcción desde su capacidad técnica.  
 
José Antonio Gómez, comentó que en la jornada de trabajo del día anterior Miguel Moraes hizo énfasis sobre la 
necesidad de incidir en los cambios institucionales que puedan llegar a afectar la implementación de la apuesta 
de la Visión Amazónica de Redparques y entender la posición de los gobiernos sobre estas apuestas 
institucionales. ¿Cómo se conjugan en la estrategia las dinámicas institucionales y enfoques políticos de la 
región? Sandra Valenzuela respondió que esta realidad se contemplará en la estrategia, por eso se tendrán en 
cuenta no solo las oportunidades sino también los posibles riesgos. Se está haciendo el mapeo del marco legal 
de los países para atender lo que se menciona. Paula Bueno complementó lo anterior mencionando que durante 
la construcción del informe del PTAP uno de los requerimientos de los países fue mapear esas realidades 
políticas, económicas y sociales.  
 
Alberto Pacheco resaltó la importancia de articular los componentes. Es importante tener en cuenta como las 
áreas protegidas han venido evolucionando, de tal manera que actualmente se tiene en cuenta la participación 
de las comunidades. Llama la atención que bioprospección no saliera como un mecanismo priorizado en el 
ejercicio del día de ayer. Invitó además a explorar la posibilidad de crear un fondo fiduciario para la Visión 
Amazónica de Redparques. Corea creó una Plataforma denominada Biobridge para iniciativas innovadoras, la 
cual valdría la pena explorar.   
 
José Antonio Gómez mencionó que teniendo en cuenta la experiencia de Brasil sobre mosaicos sería una 
oportunidad de abrir las posibilidades de financiación más allá de la biodiversidad, teniendo en cuenta un 
contexto territorial, buscando la integración de áreas protegidas más allá de las mismas (sistemas de 
producción, servicios turísticos, comunidades locales aledañas, entre otras). Muchos cooperantes expresan que 
para la región amazónica hay muchos recursos sin embargo estos se encuentran mal invertidos y distribuidos, 
así mismo hay que explorar los recursos internos (departamentales y municipales). Sandra Valenzuela indicó que 
cuando se miran los agrupamientos (clusters), uno de ellos es forma de vida y uso que permitirá potencializar 
ese tipo de inversión alrededor o dentro del área protegida.  
 
 
Explicación metodológica del ejercicio 
 
Las 4 líneas macro (cluster) propuestas son:  
 

1. Desarrollo de capacidades 
2. Reconciliar los retos del desarrollo mejorando la calidad de vida  
3. Fortalecer la gobernanza respetando los conocimientos y culturales tradicionales  
4. Alcanzar las metas de conservación (acá se incluye cambio climático) 

 
Los representes de los países revisaran las actividades correspondiente a cada cluster. Es importante pensar en 
mecanismos no tradicionales.  



 

 

 

 
Jenny Martínez observó que los clusters no hablan por sí solos, el de desarrollo de capacidades es claro pero el 
de reconciliar los retos es muy ambiguo. Propone ajustar los grupos temáticos. Se aclaró que este agrupamiento 
es para el costeo más no para el portafolio.  
 
Se da un tiempo para que los países revisen los clusters propuestos. Una vez finalizado el tiempo se procede con 
la presentación de las propuestas por cada uno de los países.  
 
Al final de la discusión se acordó mantener tres clusters:  
 

1. Retos y oportunidades para el desarrollo sostenible disminuyendo la presión por los uso de los recursos 
naturales  

2. Fortalecimiento de la gobernanza de áreas protegidas integrando los conocimientos y culturas 
tradicionales.  

3. Mejorando la representatividad y gestión efectiva de los espacios de conservación 
 

Se reiteró la importancia de evidenciar la relación de los sistemas de áreas protegidas con los entornos urbanos, 
lo cual actualmente no se ve reflejado en los clusters. José Antonio Gómez, mencionó además que en relación 
con la oferta de bienes y servicios, también hay que tener en cuenta el tema de generación de información en 
las áreas protegidas, que no se está viendo reflejado. Alberto Pacheco indicó que las actividades están limitadas 
en al alcance y no están relacionadas con el desarrollo de los países. Los países en este momento están 
concentrados en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y se debe analizar como este ejercicio se inserta 
en los ODS. Las actividades deben integrase en los planes de desarrollo de los países, los cuales están migrando 
hacia la conservación vista desde un uso sostenible de los recursos. Se debe analizar el papel de las áreas 
protegidas en el marco del desarrollo de los países.  

 
Sandra Valenzuela señaló que parte de la adaptación del proceso incluyó el tema de la planificación estratégica. 
Se va a avanzar en paralelo para darle una visión estratégica a las áreas protegidas del bioma. Se propenderá a 
incluir actividades en cada uno de los clusters relacionadas con la sistematización y plataformas tecnológicas 
que permitan la transferencia de conocimiento y la creación de capacidades.  

 
Betania Fichino, mencionó que los procesos de capacitación deben ser pensados a largo plazo, buscando 
además la formación de capacitadores.  

 
Cindy Vergel, indicó que se debe tener en cuenta el enfoque territorial, participativo y aporte al desarrollo 
sostenible ya que las áreas protegidas no se encuentran aisladas, así como los clusters tampoco deben verse 
aislados.  

 
Los cooperantes están condicionando su cooperación a cambios jurídicos. Es importante entender cuáles son 
estos condicionantes de la cooperación. Los inversionistas inciden en políticas públicas y determinan normas y 
leyes, No solo es un ejercicio jurídico sino que condiciona el tema de cooperación.  
 



 

 

 

Antonio Pereira indicó que la financiación podría ir en dos niveles: i) a nivel de áreas con una asistencia técnica 
por ejemplo y ii) generar bolsas de financiación. Ana Isabel Martínez señaló que es importante tener en cuenta 
las etapas de financiamiento.     
 
Es importante indicar que los documentos que se generen contaran con un aval final de los países, se hará una 
verificación de costos por país y se tendrán reuniones con los delegados de todos los grupos temáticos.  
 
Desde WWF se enviará dos propuestas de fechas a los países para avanzar en la revisión del costeo y estrategia   
 
Los perfiles de proyectos  a proponer irán alineados con los clusters. La tabla 2 presenta las ideas de perfiles de 
proyectos discutidas en el marco del taller con los delegados técnicos.  
 

Tabla 2. Ideas para perfiles de proyectos 

CLUSTERS 

Retos y oportunidades para el 
desarrollo sostenible 

Fortalecimiento de la gobernanza 
de AP integrando los 
conocimientos y culturas 
tradicionales 

Mejorando la representatividad y gestión efectiva de los 
espacios de conservación 

Fondo Verde del Clima GEF 7 – Aguas internacionales Corredores ecológicos nacionales y transfronterizos 

Iniciativas productivas Fortalecimiento de capacidades de 
comunidades locales. Modelos de 
co-gestión. 

Monitoreo de efectividad de manejo 

Servicios ecosistémicos de las AP: 
integración con las ciudades 
(relación ciudad – alimentos – AP 
– bienestar humano – ODS); 
Ciudades sostenibles en la 
Amazonía (agua, seguridad 
alimentaria y energía) 

Articulación entre sistemas 
nacionales y locales de AP, entre 
países colindantes  (ej. mosaicos 
en Brasil) 

Gestión integral de las áreas protegidas (industria 
extractiva, hidroeléctricas, buenas prácticas) 

Impacto de la industria extractiva 
en los servicios ecosistémicos.  

 Medición de la efectividad de manejo en función del 
bienestar humano 

TEEB  Amazonía – Ecosistemas del 
milenio 

  

Gestión del riesgo (incendios, 
sistemas de alerta temprana) 
Sendai.  

  

Fuente: Grupo Temático Sostenibilidad Financiera – Visión Amazónica Redparques 



 

 

 

Alberto Pacheco indicó que actualmente ONU – Ambiente tiene un proyecto recién aprobado por el GEF 6 para 
la región Amazónica.  
 
José Antonio Gómez mencionó que actualmente se está haciendo un mapeo con los proyectos que se están 
dando en la región.  
 
Betania Fichino, indicó que Brasil está trabajando en un proyecto de corredores ecológicos. (Nacionales y 
transfronterizos). 
 
La figura 1 muestra la ruta de trabajo propuesta por el equipo para continuar con el proceso de construcción 
conjunta de la Estrategia de Sostenibilidad Financiera para el Plan de acción de la Visión Amazónica de 
Redparques.   
 

         
Figura 1. Ruta de trabajo para la estructuración del costeo del Plan de acción de la Visión Amazónica de Redparques y la Estrategia de 

Financiación 

 
En este ruta de trabajo se propone realizar ejercicios nacionales de costeo para indicar de manera más precisa 
los estimados a nivel de bioma para los diferentes rubros. Estos ejercicios se harán en un período de tiempo 
específico, lo cual fue aprobado por los países.  
 
A manera de cierre se mencionó que se está haciendo un mapeo de iniciativas y se tendrá un encuentro regional 
y esto también se discutirá en la reunión de noviembre del Consejo latinoamericano de Redparques.  

a.Definición de categorías de costos y priorización de 
mecanismos – últimas consultas

Finalización productos Estrategia /Plan de Financiamiento /

Definición – verificación costos por actividad por país→ 
reuniones nacionales de delegados para los grupos 
temáticos

Encuentro regional de delegados temáticos y financieros en 
2018 

R/ Costeo por agrupación temática → perfiles de proyectos 
→ portafolio



 

 

 

5. COMPROMISOS   

 

Compromiso Responsable Fecha 

Compartir el documento de gestión 
efectiva articulada con la gestión 
financiera 

Cindy Vergel – Perú 8.10.2017 

Compartir con WWF formato de 
costos  

Betania Fichino –Brasil  08.10.2017 

Proponer a los delegados técnicos 
de los países dos fechas tentativas 
para realizar las reuniones de 
revisión de costeo y estrategia 
financiera   

WWF Se enviará la propuesta de fechas 
de reuniones a los países 

Cindy Vergel, solicita a los 
delegados de los países realizar las 
consultas sobre la posibilidad de 
formulación un proyecto conjunto 
para presentar al GEF o al GCF 

Delegados técnicos de los países  Oct. 2017 
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ANEXO 3. CONSOLIDACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL EJERCICIO DE PRIORIZACIÓN DE LOS 

MECANISMOS FINANCIEROS TRADICIONALES E INNOVADORES PARA EL BIOMA AMAZÓNICO  

 
A partir de las valoraciones de los delegados, la siguiente tabla muestra el resultado final de la priorización de los mecanismos de financiamiento, 
representado por la puntuación en niveles que van del 3 al 1, siendo 3 el nivel que tiene la mayor capacidad de aportar a la sostenibilidad financiera del 
bioma amazónico en su conjunto. 

  
 
 

Mecanismo	de	financiamiento	/	Filtro Bolivia Brasil Colombia Ecuador Perú Viabilidad	Bioma Bolivia Brasil Colombia Ecuador Perú Eficacia	Bioma Bolivia Brasil Colombia Ecuador Perú Eficiencia	Bioma
Viabilidad	Bioma	

Ponderado	(30%)

Eficacia	Bioma	

Ponderado	(50%)

Eficiencia	Bioma	

Ponderado	(20%)

Viabilidad	Bioma	

Normalizado

Eficacia	Bioma	

Normalizado

Eficiencia	Bioma	

Normalizado

TOTAL	

NORMALIZADO	

PONDERADO

	Nivel	3	al	

1	

Cooperación	internacional	y	donaciones 1,0 4,0 4,0 4,0 3,0 3,2 9,0 8,0 9,0 9,0 9,0 8,8 5,0 4,0 4,0 3,0 2,0 3,6 2,9 13,2 2,2 3 3 2 2,8 3

Asignaciones	presupuesto	nacional 1,0 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0 8,0 7,0 7,0 7,0 4,0 6,6 5,0 4,0 3,0 3,0 4,0 3,8 2,7 9,9 2,3 3 2 3 2,5 3

Global	Environmental	Facility	-GEF 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 3,6 7,0 8,0 9,0 8,0 9,0 8,2 4,0 3,0 4,0 2,0 3,0 3,2 3,2 12,3 1,9 3 3 2 2,8 3

Instrumentos	fiscales 1,0 2,0 1,0 N.R. 1,0 1,0 7,0 2,0 7,0 N.R. 2,0 3,6 4,0 2,0 3,0 N.R. 3,0 2,4 0,9 5,4 1,4 2 2 2 2,0 2

Fondos	Fiduciarios	de	Conservación	-CTF 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 3,6 7,0 7,0 4,0 5,0 7,0 6,0 4,0 1,0 0,0 4,0 1,0 2,0 3,2 9,0 1,2 3 2 2 2,3 2

Alianzas	Público-Privadas	-APPs 3,0 2,0 3,0 2,0 3,0 2,6 7,0 4,0 9,0 7,0 6,0 6,6 4,0 3,0 1,0 4,0 5,0 3,4 2,3 9,9 2,0 2 2 2 2,0 2

Cargos	y	tarifas	a	usuarios	 1,0 2,0 1,0 3,0 2,0 1,8 8,0 0,0 5,0 8,0 5,0 5,2 0,0 3,0 3,0 5,0 3,0 2,8 1,6 7,8 1,7 2 2 2 2,0 2

Pago	por	Servicios	Ambientales	-PSA 0,0 2,0 0,0 0,0 1,0 0,6 1,0 6,0 6,0 8,0 8,0 5,8 0,0 2,0 1,0 5,0 2,0 2,0 0,5 8,7 1,2 1 2 2 1,7 2

Programas	de	financiamiento	para	la	
permanencia	de	las	áreas	protegidas	-PFP

3,0 3,0 2,0 2,0 4,0 2,8 3,0 8,0 8,0 N.R. 9,0 5,6 1,0 5,0 5,0 1,0 4,0 3,2 2,5 8,4 1,9 2 2 2 2,0 2

Leasing 0,0 2,0 0,0 1,0 2,0 1,0 2,0 3,0 1,0 6,0 2,0 2,8 1,0 2,0 0,0 5,0 2,0 2,0 0,9 4,2 1,2 2 2 2 2,0 2

Comercialización	y	venta	de	productos 2,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,8 4,0 2,0 4,0 6,0 6,0 4,4 1,0 2,0 2,0 5,0 3,0 2,6 1,6 6,6 1,6 2 2 2 2,0 2

Créditos	 4,0 3,0 0,0 1,0 2,0 2,0 4,0 5,0 1,0 N.R. 3,0 2,6 1,0 1,0 0,0 N.R. 1,0 0,6 1,8 3,9 0,4 2 2 1 1,8 2

Canje	de	deuda	por	naturaleza 2,0 4,0 3,0 3,0 1,0 2,6 2,0 5,0 3,0 5,0 4,0 3,8 0,0 2,0 1,0 3,0 0,0 1,2 2,3 5,7 0,7 2 2 1 1,8 2

Financiamiento	de	carbono 0,0 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 6,0 6,0 1,0 6,0 3,8 1,0 2,0 0,0 2,0 2,0 1,4 0,9 5,7 0,8 2 2 2 2,0 2

Reducción	de	emisiones	por	deforestación	y	

degradación	de	los	bosques	-REED+
0,0 2,0 1,0 0,0 2,0 1,0 0,0 6,0 6,0 1,0 7,0 4,0 0,0 3,0 0,0 2,0 1,0 1,2 0,9 6,0 0,7 2 2 1 1,8 2

Programas	de	adopción	 0,0 4,0 3,0 4,0 3,0 2,8 0,0 3,0 7,0 8,0 4,0 4,4 0,0 2,0 2,0 4,0 1,0 1,8 2,5 6,6 1,1 2 2 2 2,0 2

Inversiones	y	bonos	de	impacto	 0,0 1,0 0,0 N.R. 2,0 0,6 0,0 3,0 2,0 N.R. 9,0 2,8 0,0 0,0 0,0 N.R. 4,0 0,8 0,5 4,2 0,5 1 2 1 1,5 2

Crowdfunding 0,0 4,0 3,0 N.R. 1,0 1,6 0,0 6,0 8,0 N.R. 6,0 4,0 0,0 3,0 2,0 N.R. 0,0 1,0 1,4 6,0 0,6 2 2 1 1,8 2

Bioprospección 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 6,0 1,0 8,0 3,0 3,6 0,0 2,0 0,0 3,0 1,0 1,2 0,4 5,4 0,7 1 2 1 1,5 2

Fondo	Verde	Clima	-GCF N.R. N.R. N.R. N.R. 2,0 0,4 N.R. N.R. N.R. N.R. 9,0 1,8 N.R. N.R. N.R. N.R. 2,0 0,4 0,4 2,7 0,2 1 1 1 1,0 1



 

  

 
 

 

 
A partir de la consolidación de las valoraciones de los delegados técnicos, a continuación se presentan las salidas gráficas a nivel de bioma para 
cada uno de los filtros (viabilidad, eficacia, eficiencia).  
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A través de la consolidación de los tres filtros se obtuvo el resultado de los mecanismos financieros priorizados a nivel de bioma.  
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Finalmente se realizó el análisis de los resultados sobre la vinculación de los beneficios ecosistémicos que prestan las áreas protegidas y 
los mecanismos financieros.  
 

                                 

No.
Mecanismo	de	financiamiento	

\	Beneficios

Producción	de	

agua	/	Servicios	

energéticos

Belleza	

paisajística	

/	Turismo

Productos	

forestales	no	

maderables

Protecció

n	de	

cuenca

Captación	y	

fijación	de	

carbono

Biodiversidad	/	
Exploración	

biológica	y/o	
genética

Agricultura
Educación	/	

Investigación

Estabilización	

climática

Cultura	o	patrimonio	/	Valores	
espirituales	o	rituales	/	Valores	

comunitarios	o	individuales	/	
Identidad

Mecanismos	
considerados	

con	mayor	

potencial	de	uso	

por	beneficio

1
Cooperación	internacional	y	

donaciones
BO BO BO,	BR BO BO BO BR 7

2
Asignaciones	presupuesto	

nacional
BR BR 2

3
Global	Environmental	Facility	-

GEF
BR PE PE BR 4

4 Instrumentos	fiscales BO BO BO BO 4

5
Fondos	Fiduciarios	de	

Conservación	-CTF
0

6
Alianzas	Público-Privadas	-
APPs

EC EC,	PE 2

7 Cargos	y	tarifas	a	usuarios	 EC EC 2

8
Pago	por	Servicios	
Ambientales	-PSA

EC EC,	PE 2

9

Programas	de	financiamiento	

para	la	permanencia	de	las	
áreas	protegidas	-PFP

BR CO CO BR,	CO 4

10 Leasing 0

11
Comercialización	y	venta	de	

productos
0

12 Créditos	 0

13 Canje	de	deuda	por	naturaleza 0

14 Financiamiento	de	carbono 0

15

Reducción	de	emisiones	por	

deforestación	y	degradación	

de	los	bosques	-REED+

0

16 Programas	de	adopción	 0

17
Inversiones	y	bonos	de	

impacto	
0

18 Crowdfunding 0

19 Bioprospección 0

20 Fondo	Verde	Clima	-GCF PE PE PE PE PE PE PE PE PE 9

Número	de	mecanismos	con	
potencial	de	uso	por	beneficio

5 2 1 8 3 3 2 3 3 6


